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Sondages electoraux :
gare a la schizophrénie !

esanimaux politiques — par-

milesquels onrangera les

chroniqueurs de tout poil—-
obéissent & des comportements
bienrépertoriés. Ainsi, quand les
sondages commencent 4 les rendre
nerveus, fébriles ou agités d'incon-
trélables soubresauts, il est clair
qu'une saison électorale a com-
mencé. Nous y sormmes.

Haura suffi de deux enquétes
placantla présidente du Front
national entéte des intentions de
vote pour électriser 'atmosphére.
Et pour que s'installe habituelle
schizophrénie déclenchée parles
sondages €lectoraux: personne
ou presque n'échappe a cet étran-
ge mélange de fascination (discré-
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te} et de méfiance (affichée) qu'ils
produisent.

Les responsables politiques?
Ils sont les premiers a se dire vacci-
nés contre les mirages sondagiers,
mais aussiles premiers & guetter
avec anxiété le moindre mouve-
ment del'opinion, enleur faveur
otten leur défaveur. Un jour, ils se
rengorgent d'une tendance encou-
rageante. Le lendemain, siles
augures sont moins flatteurs, ils
clouent au pilori ces « charlatans »
de sondeurs ; 4 cet égard, enten-
dre Francois Bayrou prétendre
que les sondages ne lui accordai-
ent, en avril 2007, que la moitié
du score gu'il a finalement obte-
nu est proprement stupéfiant!

Les médias ne sont pas davanta-
ge A l'abridela « sondagite ». Ils
affichent volontiers leur scepticis-
meet nemanquent jamais derap-
peler quelques spectaculaires
erreurs (3 commencer par I'élimi-
nation de Lionel Jospin le 21 avril
2002 ). lIs ne sont pourtant les der-
niers ni pour commander des
enquétes ni pour céder impru-
demment 3 la magie des chiffres
qui transforme une «intentionde
vote» en prédiction de résultat.

Les sondeurs, eux-mémes,
jouent volontiers sur les deux
tableaux. Ils ne cessent de rappeler
qu'un sondage n'est qu'une photo-
graphie, plus ou moins nette, de
I'opinion & un moment donné.

Mais ils savent bien, en leur for inté-
rieur, que c'est précisément ['{rré-
sistible illusion prophétique qui
fait vendre leurs enquétes aux
médias et aux candidats.

Quant aux citoyens, ils se lais-
sent facilement convaincre que ces
mysteres wéchappent pasau brico-
lage, voire & 1a manipulation. Mais
ils suivent le « Grand Prix de 'Ely-
sée » commme une excitante course
de chevaux, 4larecherche des
meilleurs « tuyaux » et des pronos-
ties les plus stirs...

Atreize mois duscrutin de 2012,
cet emnballement n'est guére sur-
prenant. Qu'on le veuille cunon,
les sondages sont devenus I'un des
ressorts essentiels des campagnes
présidentielles. Ils jouent un role
croissant dans la sélection des can-
didats:onl'aconstaté en 2006
aver Ségoléne Royal, et aujour-
d’hui avec Dominique Strauss-
Kahn. Publics ou, surtout, confiden-
tiels, ils permettent aux candidats
d'ajuster leur stratégie, d’affiner
leurs propositions, de corriger leur
image. Enfin, ils jouent un role
déterminant dansla dramaturgie
d'une campagne.

Dela a considérer que les sonda-
ges pervertissent la démocratie, il
nyaqu'unpas. Alunanimité—ce
qui est exceptionnel -, les séna-
teurs I'ont franchi, le 14 février, en
adoptantune proposition deloi

visant 3 imposer aux instituts de
sondage des régles de transparence
beaucoup plus contraignanites.
Préparé par un rapport biparti-
san, associant un sénateur UMP
(Hugues Portelli) et un socialiste
(lean-Pierre Sueur), ce texte renfor-
ce les pouvoirs et les compéfences
de Ja Comninission nationale des
sondages, chargée de surveillerle

Lesresponsables
politiques ? Ils sont

les premiers a se dire
vaccinés contre les
mirages sondagiers,
mais aussiles
premiers a guetter
avecanxiétéle
moindre mouvement
del'opinion

respect des bonnes pratiques par
les sondeurs ; il impose également
la publicité du financeur de chaque
sondage, ce qui n'est évidemnment
pasun luxe, aprés I'affaire des
« sondages de IElysée », épinglés
par la Cour des comptes en 2009.
Enfin, et surtout, ce texte obligerait
arendre public, pour chaque sonda-
ge, les marges d'erreur statistiques
lides a la taille de 'échantillon (de
Fordrede 3% pour un échantiflon
classique et de 1000 personnes) et
les résulitats bruts & partir desquels,
aprés «redressement », les son-
deurs calculent les chiffres publiés.
Cetfe proposition, en souffrance
al'Assemblée nationale, a provo-
qué une levée de boucliersdela
part des instituts de sondage. Dans
un marché fortement concurren-
tiel, plaident-ils, ils n'eniendent
pas mettre surla fable leurs secrets
de fabrication. Les sénateurs objec-
tent que ce réflexe corporatiste est
inacceptable au regard del'impéra-

tif de transparence démocratique.

Débat de fond, donc. L'on y ajou-
tera deux rematrques, D'une part,
pour peu quel'onait inis sonnez
un peu sérieusement dans les son-
dages électoraux, il ne fait pasde
doute que I'application dela propo-
sition sénatoriale rendrait trés com-
plexela publication et l'interpréta-
tion de bon nombre d'entre eux.
Ipsos s'était aventuré, il y a quel-
ques années, a publier des fourchet-
tes d'intentions de vote tenant
compte des marges d'erreur; ily
avait rapiderment renoncé, tant les
résultats étaient souvent illisibles.
Quant 2 la publication de résultats
bruts et « redressés », elle obligerait
chague média ade délicateset lon-
gues exégéses. Avecle risque qu'fl
yrenonce et laisse le privilege de
ces enguites aux seuls candidats et
aleurs équipes, ce qui ne constitue-
rait stirement pas une grande avan-
cée démocratique.

D'autre part,l'on aimerait étre
siir que la transparence invoquée
e masque pas une conception
assezrénique dela politique. $'it
faut protégerle citoyen des aléas
dessondages, ne convient-il pas
également de le metire 3 I'abrides
éditoriaux engagés, des reportages
partisans, des puissantes machines
de communication, des embalie-
ments d'Internet, voire des promes-
ses irréalistes des candidats ? Une
telle ascése janséniste —seule garan-
tede la « puretd » du choix électo-
ral-n'est-elle aux antipodes
mémes du débat démaocratique?

Reste, dans I'immeédiat, une res-
ponsabilité croisée et qui doit étre
partagée: celle des sondeurs qui ne
sauraient refuser le débat surleurs
méthodes, et celle des commenta-
teurs qui ne peuvent faire I'écono-
mie d'un sérieux travail d'experti-
se §'ils veulent utiliser les sondages
pourcegu'ils sont: d'utiles outils
d’analyse. Parmid'autres. &
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